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In der Beschwerdesache

I 5605 Dottikon,

und fiinf weitere Personen, alle 5605 Dottikon

gegen die

Einwohnergemeinde Dottikon,

betreffend Beschluss der Einwohnergemeindeversammiung vom 18. November 2022 (Traktandum
3.2: Verpflichtungskredit)

wird den Akten

entnommen und befunden:

1. An der Einwohnergemeindeversammlung vom 18. November 2022 war unter Traktandum 3.2
Uber einen Verpflichtungskredit in der Héhe von 500'000 Franken fiir den Ersatz der Binzbrii-
cke Tieffurt zu befinden. Nachdem ein Ruckweisungsantrag auf Uberarbeitung des Projekts mit
68 Ja gegen 81 Nein-Stimmen abgelehnt worden war, wurde der Kredit mit 90 Ja- gegen 56

Nein-Stimmen angenommen.

2. Mit Eingabe vom 1. Dezember 2022 reichen | N EIIINEEEEEE . Dottikon und funf weitere
Personen, alle Dottikon, gemeinsam beim Departement Volkswirtschaft und Inneres (Gemein-
deabteilung) eine Beschwerde ein. Darin verlangen sie die Aufhebung des Beschlusses und
eine Wiederholung des Verfahrens. Der Antrag wird hauptséchlich damit begriindet, dass das
Beschlussverfahren mit Mangeln behaftet durchgefiihrt worden sei. Der Versammlungsleiter
habe Vertretern der Besitzerfamilie des Areals Tieffurtmiihle erlaubt, sich an der Versammlung
zum Gegenstand des Kredits zu dussern. Dabei habe es sich um nichtstimmberechtige Perso-
nen gehandelt. Diese hatten dann in unzuldssiger Weise Werbung firr das Vorhaben gemacht.



1.1.

1.2.

Zudem hatten sie sich wahrend der Durchftihrung der Abstimmung in den Ausstand begeben
mussen, da sie ein uﬁmittelbares und persdénliches finanzielles Interesse am Verhandlungsge-
genstand hatten. Damit seien die Versammlungsteilnehmenden massiv unter Druck gesetzt
worden. Mit der Verletzung der Ausstandspflicht sei eine unbeeinflusste Stimmabgabe nicht ge-

wahrleistet worden.

Mit Vernehmlassung vom 12. Dezember 2022 beantragt der Gemeinderat Dottikon die Abwei-
sung der Beschwerde. Er macht im Wesentlichen geltend, dass | S SN ='s Spre-
cher der Besitzerfamilie _ auf Einladung und mit Erlaubnis des Vorsitzenden der Ge-
meindeversammlung zur Vorlage Stellung genommen habe. Dabei habe er sich zu den Planen
der Besitzerfamilie gedussert und auch zugestanden, dass sie als Eigentiimer der Liegenschaft
Tieffurtmihle einen Vorteil von der neuen Briicke hatten. Er habe aber lediglich auf Anfrage der
Versammiung seine personliche Meinung dargelegt. Ansonsten sei Uber das Geschaft ausfuhr-
lich diskutiert worden und es hatten sich verschiedene Stimmberechtigte fur den Kreditantrag
ausgesprochen. Deshalb erscheine es nahezu ausgeschlossen, dass das Ergebnis der Abstim-
mung ohne die Ausserung des Gastes anders ausgefallen ware. Schliesslich sei auch die Aus-
standsbestimmung nicht verletzt worden. Gemass § 25 des Gemeindegesetzes betreffe die
Ausstandspflicht ausschliesslich die Stimmberechtigten, wobei es korrekt sei, dass Angehorige
von Einbtrgerungswilligen wahrend der Abstimmung in den Ausstand geschickt wirden. Dieser
Einwand sei jedoch an der Versammlung nicht vorgebracht worden. Sofern vorliegend Beflurch-
tungen bestanden hatten, dass eine unbeeinflusste Stimmabgabe aufgrund der Anwesenheit
der Familie | nicht moglich gewesen sei, hatte auch das Instrument der geheimen

Abstimmung zur Verfugung gestanden.

Auf die Replik der Beschwerdefuhrenden vom 12. Januar 2023 und die Duplik des Gemeinde-

rats Dottikon vom 30. Januar 2023 wird, soweit erforderlich, in den Erwdgungen eingegangen.

Die Beschwerdefuhrenden machen eine Verletzung von vor und wéahrend der Gemeindever-
sammiung einzuhaltenden Verfahrensvorschriften des Gesetzes uber die Einwohnergemeinden
(Gemeindegesetz, GG) vom 19. Dezember 1978 geltend. Ihre Eingabe ist daher als Gemeinde-

beschwerde entgegenzunehmen.

Mit Gemeindebeschwerde nach § 106 GG kénnen, soweit es sich um Rechtsverletzungen im
Verfahren handelt, allgemein verbindliche Erlasse von Gemeinden, Gemeindeverbanden und
anderen 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften sowie Verwaltungsakte, die nicht in die personli-
chen Verhaltnisse eingreifen, innert 10 Tagen seit Veréffentlichung angefochten werden. Der
Regierungsrat hat seine Kompetenz fur die Beurteilung von Gemeindebeschwerden an das De-
partement Volkswirtschaft und Inneres (DVI) delegiert (§ 10 Abs. 1 lit. a der Verordnung uber
die Delegation von Kompetenzen des Regierungsrates [Delegationsverordnung, DelV] vom



2.1.

10. April 2013). Da die Beschwerde innert der massgeblichen Frist eingereicht worden ist und
die Beschwerdefuhrenden als Stimmberechtigte der Gemeinde Dottikon die Legitimationsvo-
raussetzungen erfillen (vgl. § 107 Abs. 1 lit. a GG), ist auf die Beschwerde vom 1. Dezember

2022 einzutreten.

Im vorliegenden Fall geht es um die Beschlussfassung lber einen Verpflichtungskredit fur ein
kommunales Bauprojekt. In der Botschaft wurde die Vorlage wie folgt beschrieben: Die Tieffurt-
brucke verbindet das Quartier "am Hagli" mit dem "Areal Tieffurt" und darf heute vom motori-
sierten Verkehr nur noch bis zu einem maximalen Gewicht von 3.5t benutzt werden. Die Briicke
soll nur noch fur den Langsamverkehr, sprich Fussgénger, Motorfahrrader und Fahrrader ge-
baut werden. Ausser fir den Unterhaltsdienst soll die Briicke dem motorisierten Verkehr nicht
mehr zur Verfugung stehen. Die bestehende Strassenbriicke soll abgebrochen und durch eine
Stahlbetonbriicke fur den Langsamverkehr ersetzt werden. Gleichzeitig sollen die bestehenden
Werkleitungen, die an der heutigen Briicke befestigt sind, mit Leerrohren erganzt werden. Die
Realisierung des Briickenersatzes soll im Rahmen der Revitalisierung der Bunz und dem Wehr-

rickbau erfolgen.

2.2. Das Beschlussverfahren wird in zweifacher Hinsicht beanstandet. Zunachst wird gerlgt, dass

ein Gast ein unzulassiges Votum abgegeben hat (nachfolgend unter Ziffer 3) Sodann wird eine

Verletzung der Ausstandspflicht geltend macht (nachfolgend unter Ziffer 4).

3.1. Gemadss § 26 Abs. 1 GG ist die Gemeindeversammlung 6ffentlich. Aus dieser Bestimmung folgt,

3.2.

dass auch nichtstimmberechtigte Personen an einer Gemeindeversammlung teilnehmen kén-
nen, sofern sie der Vorsitzende nicht aus wichtigen Grinden ausschliesst (vgl. § 26 Abs. 1 GG
Satz 2 GG). Dartber hinaus kommen den Géasten keine Mitwirkungsrechte zu. Einer nicht-
stimmberechtigten Person ist es nicht erlaubt, sich zu den Sachgeschaften zu dussern. Das
Rede- und Antragsrecht steht gemass § 27 Abs. 1 GG nur den Stimmbdrgerinnen und Stimm-
burgern zu. Auch die Rechtsmittelinstanzen haben es in ihrer bisherigen Rechtsprechung stets
als unzulassig erachtet, dass sich nichtstimmberechtigte Personen aktiv in der Gemeindever-
sammlung als Votant oder Votantin fiir oder gegen eine Vorlage betatigen. Ein Abweichen von
dieser Regel toleriert die Praxis nur in den Fallen, in denen Fachleute ein Projekt erldutern sol-
len. Das heisst, es ist den Gemeinden gestattet, eine auswartige Expertin oder einen auswarti-
gen Experten fur die Présentation des Geschafts und die Beantwortung allfalliger Fragen beizu-
ziehen (AGVE 1991, 8. 439). So zuletzt noch im Entscheid der Gemeindeabteilung vom 31. Au-
gust 2016 in Sachen A. gegen Gemeinde B.. Diese geschilderte enge Auslegung ist jedoch

weitgehend tberholt.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts sei die Problematik von Informationen an einer Gemein-
deversammlung durch Fachleute gleich jener der Behorden selbst einzuordnen. Zulassiger In-
hait der Expertenadusserungen sei daher jener Massstab, welcher auch auf den Gemeinderat
anzuwenden sei (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 12. Januar 2017 in Sachen A.



SIC)

4.1.

gegen Gemeinde B., S. 11, Ziffer 2.4.1 bis 2.4.3). Fachleute werden von den zustandigen Be-
hérden beigezogen, um Informationen zu vermitteln und inshesondere auch Fragen aus der
Versammlung zu beantworten. Im vorliegenden Fall spricht nichts dagegen, _
als eine Fachperson zu qualifizieren. Er sollte fur die Beantwortung von Fragen der Gemeinde-
versammlung zur Verfugung stehen. Demnach war er nicht nur als Gast, sondern auch als Aus-
kunftsperson in eigener Sache an die Gemeindeversammlung eingeladen worden. Wenn eine

in diesem Sin'ne beigezogene nichtstimmberechtigte Person Fragen zur Vorlage beantwortet,

dann handelt sie im Auftrag des Versammlungsleitenden als Fachperson.

Wie dem Protokoll der Gemeindeversammiung zu entnehmen ist, hat sich —
wie folgt gedussert: "Danke, dass wir uns als Gaste an der Versammlung dussern darfen. Die
Anbindung der Tieffurtmiihle ans Dorf ist schwer und wird auch schwer bleiben. Es wurde vor-
her erwahnt, dass wir in der Tieffurt ein Projekt vorhaben. In der BNO-Revision sieht man ein
bisschen, was damit gemeint ist. Es geht vor allem darum, dass die Tieffurt weiter bewohnt
wird. Seit die Grossmutter nicht mehr dort lebt, ist das nur noch temporér der Fall. Deshalb ist
es auch wichtig, dass die Tieffurt weiterhin angebunden bleibt. Natlrlich kann man argumentie-
ren, dass dies mit der Hendschikerbriicke gegeben ist. Wenn aber dort zukunftig Kinder wohnen
sollen, ware es toll, wenn man weiterhin eine gute Verbindung in die Gemeinde hatte und wenn
dort anstatt gar keine Briicke, eine Velobricke gebaut wirde. Man kann zum Schluss kommen,
dass das nur uns zugutekommt. Diese Erschliessung dient auch noch anderen Teilen des Dor-
fes und kommt auch der Region zugute." Damit wird lediglich die Situation aus Sicht des Votan-
ten vorgebracht und geht nicht tiber eine allgemeine Information hinaus, wie sie auch der Ver-
sammlungsleiter hatte vortragen kénnen. Die Aussage von I s -us Sicht der
urteilenden Instanz als rechtlich unproblematisch einzuordnen. Demzufolge liegt keine Verlet-
zung einer Verfahrensvorschrift vor. Somit erweist sich der Vorwurf der unzulassigen Mitwirkung

eines Gastes als unbegrindet.

Gemass § 25 GG hat ein Stimmberechtigter, der bei einem Verhandlungsgegenstand ein unmit-
telbares und personliches Interesse hat, weil er fur ihn direkte und genau bestimmte insbeson-
dere finanzielle Folgen bewirkt, vor der Abstimmung das Versammlungslokal zu veriassen. Zum
Austritt verpflichtet sind in diesem Fall auch sein Ehegatte, seine Eltern sowie seine Kinder mit
deren Ehegatten. Diese Bestimmung lst nicht bei jedem Geschaft mit finanziellen Konsequen-
zen fur den Einzelnen die Ausstandspflicht aus. Vielmehr gibt es Verhandlungsgegenstande,
bei denen, obwohl sie in mannigfacher Weise private Interessen berthren, § 25 GG nicht zur
Anwendung gelangt (AGVE 1994, S. 546 f.}. § 25 GG gelangt insbesondere nicht zur Anwen-
dung bei Erschliessungsprojekten der Gemeinde und deren Finanzierung (vgl. AGVE 1980,

S. 500) sowie bei der Beschlussfassung tuber den Erlass oder die Anderung von Bauordnung
und Zonenplan (vgl. AGVE 1994, S. 545 ff.}. Hier stehen regelmassig das &ffentliche Interesse
der Gemeinde und die Moéglichkeit der demokratischen Mitwirkung der Stimmberechtigten am
politischen Entscheid im Vordergrund.



4.2.

4.3.

Eine Ausstandsvorschrift bedeutet immer eine Einschrankung der demokratischen Mitwirkungs-
rechte der betroffenen Stimmberechtigten. Sie ist deshalb restriktiv auszulegen. Das heisst,
dass nur die im Gesetzeswortlaut klar umschriebenen Personen in den Ausstand zu treten ha-
ben. Die Ausstandspflicht bezieht sich nur auf den Vorgang, vor der Abstimmung das Lokal ver-
lassen zu mussen, wahrend der Beratung und Diskussion des Verhandiungsgegenstands be-
stehen die vollen Mitwirkungsrechte (AGVE 2013, S. 526).

Nach dem Wortlaut der Bestimmung werden nur die Stimmberechtigten genannt. Insofern stellt
sich die Frage, ob Géaste bzw. nichtstimmberechtigte Personen vor der Abstimmung - ein-
schliesslich dem im Wortlaut aufgezahlten Personenkreis — vor der Abstimmung das Versamm-
lungslokal verlassen mussen. Dazu wurde in den letzten 20 Jahren kein Entscheid gefallt. Im
Jahr 2002 wurde im Kreisschreiben betreffend Einbiirgerungen im Einwohnerrat und in der Ge-
meindeversammiung festgehalten, dass von einer entsprechenden Praxis auszugehen ist. Ob
dies jedoch nur fur die Einblrgerungsgeschéfte gelten soll, welche ohnehin als eigene Katego-
rie betrachtet werden kénnen, da es sich um Verwaltungsakte handelt, welche anderen Regeln
folgen, oder die Ausstandspflicht fur Gaste bzw. nichtstimmberechtigte Personen auf alle Vorla-

gen anzuwenden ist, kann an dieser Stelle offenbleiben, da dies fur den hier in Frage stehen-

" den Entscheid nicht wesentlich ist.

4.4,

Vorliegend war Gegenstand der Vorlage die Sanierung oder Ersetzung einer Briicke inklusive
der Wasserleitung. Dies fulhrt lediglich dazu, dass eine Verbindung (mittels einer Bricke fur den
Langsamverkehr) zum weiteren Gemeindegebiet erhalten bleibt. Dies gilt allerdings gleicher-
massen fur alle Anstésser. Im Weiteren kann die neue Briicke schliesslich auch von der Allge-
meinheit fur die Durchfahrt benutzt werden. Es handelt sich folglich um kein besonderes per-
sonliches Interesse von NN 7 \v. der Familic B £s stent hier bei der
Ersetzung der Briicke, wie allgemein bei Erschliessungsprojekten, das 6ffentliche Interesse im

Vordergrund. Eine Ausstandspflicht ist deshalb nicht gegeben.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass kein Verfahrensfehler vorliegt. Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde abzuweisen: Gemdss standiger Praxis gilt fur das Gemeindebeschwerdeverfahren
der Grundsatz der Kostenfreiheit, weshalb weder Verfahrenskosten auferlegt noch Parteient-

schédigungen zugesprochen werden.



Demgemass wird
entschieden:

1. Die Gemeindebeschwerde vom 1. Dezember 2022 wird abgewiesen.

2. Verfahrenskosten werden keine erhoben.

DEPARTEMENT VOLKSWIRTSCHAFT UND INNERES

Mot JRE A

Martin Stess Michael Frank
Leiter Gemeindeabteilung Rechtsdienst

Aarau, 11. April 2023
Nr. 79011/23.4 MF

Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Entscheid kann innert einer nicht erstreckbaren Frist von 30 Tagen seit Zustellung beim
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, Laurenzenvorstadt 11, 5000 Aarau, Beschwerde gefilhrt werden.
Die Frist steht still vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar.

2.  Die Beschwerdeschrift ist von der Partei selbst oder von einer Anwiltin bzw. einem Anwalt zu verfassen,
welche(r) gemass dem Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (Anwaltsgesetz,
BGFA) vom 23. Juni 2000 zur Vertretung von Parteien vor Gericht berechtigt ist.

Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und eine Begriindung enthalten, d.h., es ist
a) anzugeben, wie das Verwaltungsgericht entscheiden soll, und
b) darzulegen, aus welchen Griinden diese andere Entscheidung verlangt wird.

3. Auf eine Beschwerde, welche den Anforderungen geméss den Ziffern 1 oder 2 nicht entspricht, wird nicht
gingetreten.

4. Eine Kopie des angefochtenen Entscheides ist der unterzeichneten Beschwerdeschrift beizulegen. Allfél-
lige Beweismittel sind zu bezeichnen und soweit méglich einzureichen.

5. Das Beschwerdeverfahren ist mit einem Kostenrisiko verbunden, d.h., die unterliegende Partei hat in der
Regel die Verfahrenskosten sowie gegébenenfalls die gegnerischen Anwaltskosten zu bezahlen.

Zustellung an:

- _5605 Doltikon (zuhanden der Beschwerdefuihrenden)
- Gemeinderat Dottikon, Bahnhofstrasse 23, 5605 Dottikon



